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G azetem izin 27 E kim  950 tarih  
li nüshasında çıkan «Türk ede­
b iyatı tarih inde yazılam ayış se­
bepleri» başlıklı yazım ızda; ilmi 
ve gerçek edebiyat ta rih i yaza­
bilmek için, şimdi her şeyden ön 
ce, hangi asırda hangi eserlerin 
yazılm ış bulunduğunu ve bun - 
la rdan  bize nelerin in tika l e ttiğ i­
ni tesb it etm ekle işe başlam anın 
zaru ri olduğuna işa re t etm iş; ve 
bir ta ra f ta n  edebî m ahsullerim i 
zin tam  o larak  tesbitiyle uğ raşır 
ken, öbür ta ra f ta n  bilinen ve ye­
ni bulunan eserlerin çok değerli 
ve yegâne olanlarını faksim ile 
etm ek ve bellibaşlılannın  tenk itli 
neşrini hazırlam ak yoluna g it­
m eliyiz; m ütalâasında bulun - 
m uştuk. Son zam anlarda çıkan 
hocam ız Prof. Dr. Ali N ihat 
T arlan ın  hazırladığı «Fuzûli D i­
vanı» edisyon k ritik ’! (1); ede­
b iyat tarih im izin  m eydana geti 
rilm esine malzeme teşk il edecek 
çalışm aların  m ühim  ve değerli­
lerinden b iri o larak  elimizde b u ­
lunuyor.
E ski edebiyat mahsullerim izin 
en bellibaşlıları olan divanların 
neşrinde bugüne kadar ihm âl 
gösterm işiz. Bu ihmâl, bilhassa 
son otuz yıl için ileri sürülebi­
lir. Y azm alar halinde m uhtelif 
kü tüphanelere ve şah ıslara  da­
ğılan divanlarım ızdan iki yilz 
kadarın ın  A rap harfleriy le neş- 
redildiklerinl biliyoruz. B unlar 
arasında, salih olm aları için gay 
re t  gösterilm iş gerçekten  değerli 
o lanları - az o lm akla beraber - 
m evcuttur. Yeni harflerin  kabu 
İlinden bu yana neşredilen di­
van ların  sayısı ise, parm ak la  sa 
yılacak kad ar azdır. B urada Sa- 
deddln N üzhet E rgun ’un çalış­
m aların ı m innetle yâ,detmeden 
geçemiyeceğlz. R ahm etli edebi­
y a t tarihçim iz; Baki, Fehtm, 
Şeyhülislâm B ahayi, N eşati, R a ­
mi P aşa  ve Sabuhi divanlarını 
neşretm işti. F a k a t; b ir hayli 
emek neticesi o rtaya  konan ve 
hiç şüphesiz faydalı olan bu eser 
ler; neşre esas teşk il eden nüs­
haların  gösterilm em iş olm ası ve 
nüsha fark ların ın  tesbitinde ilmi 
usullerin kullanılm am ış bulunm a 
sı nok talarından  arzu  ettiğim iz 
şekilde değildirler, i lk  defa ilmi 
usullere uyu larak  yayınlanan di 
van, Dr. A. N ihad T arlan ’ın lıa 
zırladığı «Hayali Beğ Divanı» 
dır. FUzull D ivanına, bu ilk tec ­
rübeden de faydalan ılarak  milin 
kün olduğu k ad ar kusursuz ol­
m ası İçin elden gelen gayretin  
sa rf  edildiği görülüyor.
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Fuzuli Divanı, yeni harflerle  
ilkin 1948 de Abdülbaki Gölpı- 
narlı ta ra fından  yayınlanm ıştı. 
H erhalde aceleye gelm iş olacak 
ki, bu neşir G ölpm arlıdan bekle 
nilen m ükem m eliyeti taşım am ak 
tad ır. M etinde b ir hayli yanlış­
la r  bulunduğu gibi, no tla r da çok 
zam an A zeri - OsmanlI şiveleri 
a rasındaki fa rk la rd an  ileri gelen 
değişikliklere inh isar etm ekte  -. 
dir. B eyitlerin num aralanm am ış 
olması, nüsha fark ların ı bildiren 
no tların  ilmi şekilde gösterilm e­
mesi ve transkripsiyon  kullanıl­
m am ası, neşrin değerini azaltan  
hususlardır. Bu hâliyle Abdülba- 
kl Gölpınarlı baskısı, ilmi olmak 
tan  ziyade popüler bir m âhiyet 
arzediyor. Ali N ihat T arlan  neş 
rinde ise, bu nok ta lar ehemm i­
yetle gözönünde tu tu lm uştu r.
Fuzuli Divanı, Tebrizde, Mı­
sırda (B ulak), Istanbulda ve 
T aşken tte  m üteaddit defalar ba 
silm iştir. B unların  m ik ta rı ta k ­
riben yirm iyi bu lm aktad ır. Ba- 
kûMa, 1944 yılında «Edebiyat ve 
Dil E n stitü sü  tarafından , N iza- 
mt-1 Gencevl’nin hâ tırasın a  it- 
hafen R us alfabesiyle yay ınlanan 
H. A raslı’nın hazırladığı «Fu- 
zûli E serleri C. I». üzerinde e- 
hem m iyetle durulacak bir neşir 
dir. Çünkü bu basım a, H. 981 
(1573) de, yâni Fuzult’nin ölü­
m ünden on sekiz yıl sonra yazı 
lan ve şâirin  A rapça divanı ile 
M atla’-ül-itikad adlı eserlerinin 
bugün bilinen yegâne nüshaları 
m  da ih tiva  eden L eningrad Sar 
k iya t E nstitüsündeki m eşhur kül 
liya t esas olm uştur. Prof. Tarlan, 
Fuzûlİ D ivanı edisyon k ritlk ’inl 
hazırlarken, H. A raslı neşrinden 
istifade etm eği İhm al etm em iş­
tir. Tenkitli m etni vücude getir 
m ek için k raş ıla ş tın lan  nüsha­
lar; A nkara  Genel K itaplığı, İz ­
m ir Salepçloğlu, Konya, Müze, 
K ayseri R aşid Efendi K ütüpha­
nelerinde bulunan yazm alarla, 
Ali Canip Y öntem ve F ah ri Bil­
geye a it yazm alardır.
«Fuzûli Divanı» nda m etin, 
tabiatly le, Azeri şivesi esas tu ­
tu la rak  tesb it edilm iştir. Yalnız 
bazı insicam sızlıklar vardır. Bun 
lar, «Önsöz» de büyük bir hüs­
nüniyetle it ira f  edildiği üzere, 
sadece k  ve lı sesleri arasındaki 
değişikliğe m ünhasır değildir. 
Meselâ « taham ül etm ek» m âna­
sına gelen «dözmek» kelimesi 
bazan bu şekilde, bazan da Os­
manlI şivesindeki şekliyle yani 
«döymek» o larak  kullanılm ıştır.
(S. 89, 158). B unun gibi «çok, 
pek ziyade» m ânasına gelen 
«iğen» kelim esi de «kâf» la  ya­
zıldığı zam an «sağır nun» oku­
n a rak  «inen» şeklinde, «ya» ile 
yazıldığı zam an «iyen» şeklinde 
gösterilm iş ve birinci şeklin A- 
nadolu şivesinde, İkincisinin A- 
zerl şivesinde kullanıldığı hak  
k ında m ü ta lâa  yü rü tü lm ü ştü r 
(§. 59). H albuki bu kelime. A-* 
nadolu şivesinde de «iğen» şek­
lindedir ve ««inen» olm asına â- 
henk ve telâffuz güçlüğü bak ı­
m ından im kân yoktur. Eserde, 
bazan azeri şivesine nedense r i ­
ayet edilm em iştir. Meselâ «öz­
ge» demek gerekirden «gayri» 
denmiş ve doğru şekil no ta  alın ­
m ıştır. (S. 17).
G österm e ol ta r ik i ki yetm ez 
sana bana
m ısraında da, «yetmez» kelim e­
si yerine «gitmez» kelim esi te r ­
cih edilmiş ve «yetmez» şekli 
nüsha fa rk ı o larak  gösterilm e­
m iştir (S. 2). D oğrusu ve m eş­
huru  «yetmez» şeklinde olanıdır; 
basm a divanlarda da hep böy­
le gösterilm iştir.
Prof. D r. Ali N ihad T arlan  
hocamızın, D ivan E debiyatı üze­
rindeki derin bilgi ve vukufu  söz 
götürm ez bir h ak ik a ttir . N üs­
haları - k a rş ılaş tırırken  d ikka t 
li b ir tenk it süzgeci kullandığı 
ve m etni en sahih  şekilde te s­
b it e ttiğ i m uhakkak tır. Biz, ol­
dukça d ikkatli okuduğum uz h a l­
de, göze batRn b ir yanlışlığa 
hemen hemen tesadüf etm edik. 
Yalnız, burada m eşhur, olan şek 
llyle hftfızamız da yer e ttiğ i için 
m idir nedir bizi tereddüde düşü 
ren bir nok tya işa re t edeceğiz: 
Mln can olaydı Uûş men-i
dll-şlkestede
Tâ her biriyle bir kez olaydım 
fedâ sana
beytinde «men-i dtl-şikestede» 
nota alınmış, yerine «men-i dil- 
şikesteye» şekli konm uştur. (S. 
13).
«Bana bin can olaydı» şekli­
nin değil, «Bende bin can olay 
dı» trz ınm  T ürk  dili sen taksına 
daha uygun olduğunu zannedi - 
yonız.
N eşirde, pek hak lı olarak, A- 
rapça  ve F a rsça  kelim eler asli 
te lâffuzlariy le alınm ıştır. Bu 
suretle  m eselâ fedâ yerine» fl- 
dâ. çehre yerine «çihre», zehl 
yerine «ziht», hurşid  yerine 
«horşlde» denilm ektedir. F a k a t 
asıllan  âftftb, âsmftn, rü zg âr o- 
lan  kelim elerin neden âfitâb,, 
ftsumân, rûzigâr yazıldıklarını 
anlam ak güçtür. F a rsça  izafe t 
ve s ıfa t terkiplerinde, «kesre» 
nin Türkçe âlıenk kaidesine uy 
durulm ası da «Önsöz» de belir­
tildiği gibi bir ha tad ır. E k  daim a 
«-İ» o larak  gösterilmeliydi. F a r ı  
çasm da böyledlr; değiştirm eğe 
- hele te lâffuzları asli şekilleriyle 
tesb ite  çalıştığım ız b ir m etinde - 
hiç te  hakkım ız yoktur.
Türkçe kelim elerin te lâ ffua- 
la n , 15. ve 18. asırla ra  a it  yaz 
m alardaki yazılış ve harekeleni- 
şe göre tesb it edilmiş bulunuyor.
F a k a t; şühudl mazi, nakit mnZt 
sıla ve m ef’ul (akkuzatif) ekleri 
olan ve im lâları te k  ve sab it bu 
lunan «-dı. -mış, .gı ve .ı» mn, 
bu esasa r iay e t edilm eksizin u- 
m um î âhenk kaidesine uydurul­
m ası b ir ıttırad sız lık  doğurm uş 
tu r . Ya tam am en  bu günün, ya 
h u t ta  tam am en 16. asrın  te lâ f­
fuzu alınm alıydı. B ir kısım  ek 
lerde eski, b ir k ısım larında bu 
günkü şekil lcebul edilmesi ye­
rinde olm ıyan bir h a rek e ttir . 
Ü stelik  um um i âhenge uydurul­
duğu bildirilen akkuza lif elci 
bazan asli im lâsiyle de gösteril­
m ektedir. Yâni bir yerde «çeşmü 
mü», «dilümü» şeklinde gördüğü 
m üz kelim elere b irkaç sayfa son 
ra  «çeşmümi», «dilümi» şekille 
riyle rastlıyoruz.
T ranskiripslyon ve işa re tle r 
bahsinde, sadece a tıf  «vav» la n  
;ıtn (U), iki çizgi arasında gös­
terilm esi nok tasına tem as ede­
ceğiz. İlci çizgi a rasında  göste­
rilm e, um um iyetle m ürekkep lco 
İlm elerde kullanılıyor; güft-U-ğû 
gibi. Bunun dışında a tıf  «U» le- 
rinl, kelim elerden ayrı, yâni iki 
ta ra fın a  çizgi koym adan yazm ak 
gerekir. U zun «i» lerde uzatm a 
işare tin in  «i» üzerine değil de 
«ı» üzerine konm ası, bizde m ün­
hasıran  Dr. T a rlan ’ın eserlerinde 
I görülm ektedir. *
Y ukardanberi işa re t ettiğim i* 
hususlar; im lâ telâffuz, işa re tle r 
gibi daha çok tekn ik  noksanlar 
dır. B unlar yap ılan  işin yanında 
çok ehem m iyetsiz ka lm ak ta , ese 
rin  değerini aza ltm am aktad ır. 
Ali N ihad T arlan  neşri, m aksa t 
ve gayeye tam am iyle olm asa 
bile hayli yak laşm ıştır, ik inci 
b ir basım ı yap ılırsa  ufak  tefek  
noksanlar her halde ikm âl edile 
çektir. B ugün elimizde, Fuzûli 
Divanının, en sahih basm ası ola 
rak , P rof. T a rlan ’m neşri bulu 
nuyor. Bu neşir, Abdülbaki Göl- 
pm arlm m  hazırlad ığ ı «Fuzuli 
Divanı» na  göre, m ukayese edi- 
lem iyecek derecede m ükem m el­
dir.
T ürk  k ü ltü r ve edebiyatına 
büyük şâirim izin en m ühim  ese 
rini kazandıran  aziz hocamı* 
Prof. Dr. Ali N ihad T arlan ’a ve 
eserin basılm asını sağlayan yük  
sek ilim  m üessesem iz E debiyat 
Fakültesine şükran  ve m innet­
lerim izi arzetm eği, yerine ge ti­
rilm esi gereken b ir borç ve v a ­
zife te lâkk i ediyoruz.
(1) D r. Ali N ihad T arlan, 
Fuzuli D ivanı, Edebiyat F ak ü lte  
sİ yayınlarından, İs tanbu l 1950, 
248 sayfa, 390 k rş .
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